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Rozhod¢i: [lham Aliev

KdyZ mi EvZen Pavlovsky nabidl rozhodovani Memoridlu R. Rétiho, s radosti jsem
souhlasil. Mam velmi rad tvorbu R. Rétiho a sam jsem slozil vice nez 20 studii s
Rétitho manévrem. Nadto mne zaujalo, Ze organizator turnaje mi napsal na konci
dopisu: “Prace rozhod¢iho se honoruje”. Zprvu jsem chtél penize odmitnout, ale pak
jsem si to rozmyslel, mozna se to stane pocatkem velmi dobré tradice (ovSem podle
moznosti)? Vzdyt v nasi praxi se prace rozhodc¢iho nikdy nehodnotila, vSichni
ptatelsky svym kolegim pomahéme. Pozadal jsem EvZena, aby mi poslal originaly
beze jmen autortli, coZ on neprodlené ucinil. Turnaj byl rozdélen do dvou oddéleni.

1. oddéleni: Dokomponujte ptedehru k libovolné z 56 Rétiho studii z knihy od A. Mandlera -
Richard Réti: Simtlichen Studien (viz poznamku nize), napf.:

Jaroslav Pospisil
Rochade Europa 2007 (correct. Die Welt 2000)

remiza (=)

1.h6! Dxd4 2.h4! gxh6+ 3.Kg8 Dxh4 4.h8D Dd8+ 5.Kg7(h7) Dxh8+ 6.Kxh8 toto je pocatecni
postaveni Rétiho studie z dubna 1922, 6.- h5 7.Kg7 remiza.

2. oddéleni: Vlastni originalni studie, v niz autor pouzije nékteré z Rétiho témat (viz bod 1), napf.

EvZen Pavlovsky
The Independent 1987

& @
]

vyhra (+)

1.Sa2 Kg3 2.Sd5 Kf4 3.6 Ke5 4.7 Kxd5 5.f8D h1D 6.Da8+ a 7.Dxh1 vyhraje

Poznamka: Kniha A. Mandlera je v digitalni form¢ v Rakousko Uherském Sachu v kap.7. (V dalSim
textu odvolavky studie obsazené v této knize jsou uvedeny jen “Cislo studie — Mandler”).



Réti MT-1 (tt) 2009
1. oddéleni

Prvni oddéleni obsahovalo 23 studii od 14 autord z 9 zemi: Arménie, Cesko, Francie, Gruzie,
Mad’arsko, Némecko, Rusko, Slovensko a Spanélsko.

Objevily se néjaké nekorektnosti:

Cislo 3 (J. Akobia, Ke6/Kd1) - vedlejsi feseni 6.- Ke2! 7.Vg2+ Kf3 8.Va2 Vel 9.a7 Ve7+ 10.Kxh6
Vxa7 11.Vxa7 h3=.

Cislo 6 (D. Keith, Kgl/Ka5) dual 3.Vbl Vxe7 (3.- Ka5 4.Jb3++-) 4.Val+ Kb4 5.Jc6++-.

Cislo 8 (A. Gasparjan, Kh7/Ka8) dual 3.Jc6+ Kb7 4.Vg8 h5 5.Jd8+ Ka7 (5.- Kb6 6.g5 De5+
7.Kh7 h4 8.Vxg6+ Kb5 9.d6=) 6.Vg7+ Kb6 7.Jf7 Df4 (7.- Df8+ 8.Kh7 h4 9.Jg5=) 8.Vxg6+ Kc5
9.Vg7 h4 10.d6 Da4 11.Vg6=; dual 3.Vg8 Kb7 4.Jc6.

Cislo 14 (J. PospiSil, Kd8/Kh3) 9.Jd4 vedlejsi feseni 9.- Kg2 10.Jf3 Jf2 11.Jel+ Kfl 12.Jf3=.

Cislo 15 (J. Pospisil, Kd5/Kf4) vedlejsi feseni 2.- Kf4 3.Vl Sd8 4.g5 (4.Jd2 h3 5.Jxf3 [5.Vxf3+
Kxgd4=] 5.- g5 6.Je5+ Kg3=) 4.- h3 5.Vh1 Kg4 6.Kd4 Sb6+ 7.Kd3 Kh4 8.Kd2 Sd4 9.Kd1 Sb6=.
Cislo 22 (D. Gurgenidze, Kh8/Kc8) vedlejsi feseni 2.- Kb6 3.Vb7+ Kxc6 4.Vxbl hxgé, vedl. f.
4.c7 Vcl 5.g7; vedl. 1. 4.Vxf6, vedl. t. 4.- Kb6, vedl. i. 7.- Dbl (Db5)! 8.cxb8D+ Dxb8; vedl. 1. 6.-
Kb6! 7.Vb7+ (7.Vxf6 f1D 8.Vxfl Vxfl 9.gxh7 V{7 10.Kg8 Vc7 11.h8D Vc8+ 12.Kg7 Vxh8
13.Kxh8 Kxc6—+).

Nékteti skladatelé - €. 1 (G. Josten, Kh5/Ke7), 2 (M. Prusikin, Kh8/Ka6), 7 (M. Hlinka,
Kf1/Ka7), 11 (J. Mikitovics, Kg5/Ka7) - jen ptidali k Rétiho studiim hrubou pfedehru s vyménami,
coz pochopitelné neni viibec v pofadku. Nékteré studie obsahovaly pouze lehce zménénd opakovani
a mély predchidce s lepsi hrou. Napt. €. 9 (V. Kalandadze, Kh8/Kc7) HHdb-III, 15227, E.
Pogosjanc, E. Asaba, cena gachmaty v SSSR 1986; ¢. 13 (J. Pospisil, Ke8/Kd4) S. 1. Tkacenko,
zvl. zminka Sachmatnaja poezija 2005.

Ptesto si myslim, ze turnaj zaznamenal Gspéch. Nize je mé poradi.

Al (21) L. M. Gonzalez A2 (20) Juri Bazlov A3 (19) Juri Bazlov
cena 1.-2. ¢estné uznani e.a. 1.-2. ¢estné uznani e.a.
= @ &
Al A mam 11 AED
& & k =
. o R i Lodvis
A ZAR & 8
A A&

remiza (=) remiza (=) vyhra (+)



Al (21). L. M. Gonzalez (Spanélsko), cena — vénovano madridskému $achovému klubu
“Lucena”

1.f5 (1.Kg7? hS5) hra se vétvi:

L. 1.- hS 2.f6 Sd6 3.f7 h4 4.Jf6 h3 (4.- Kb6 5.c7 Kb7 6.Kg7 h3 7.Jg4=) 5.Jg4 Kb6 (5.- Jd5 6.Kg8
Jfo+ 7.Jxf6 h2 8.c7 Kb7 9.Je4 Sb4 10.c8D+ Kxc8 11.Jf2=) 6.Kg8 (Kg7) 6.- Kxc6 7.f8D Sxf8
8.Kxf8 Kd5 9.Kf7 (Kg7) 9.- Jd1 10.Kg6 tahy 10. a 11. lze piehodit 10.- Ke4 11.Jh2 Kf4 12.Kh5
Kg3 13.Jf1+ Kf3 14.Kg5! (14.Kh4? Kg2—+) 14.- Jf2 15.Kh4 Kg2 16.Je3+ Kh2 17.J¢2! remiza,

II. 1.- Je4 2.f6! (2.Kg7? h5 3.f6 Sd6 4.f7 h4 5.f8D Sxf8+ 6.Kxf8 h3—+) 2.- Jxf6 3.Jxf6 Sxf6+
4.Kh7 h5 5.Kg6! Rétiho manévr 5.- h4 6.Kxf6 Kb6 7.Ke5 h3 8.Kd6 h2 9.c¢7 remiza.

Velmi dobra kombinace dvou Rétiho studii! Prvni varianta je ¢. 21a, druhd €. 21b s vé&¢né zivou
Rétiho ideou.

¢.21a. R.Reti ¢.21b. R.Reti
Sommtliche Studien, 1931 Deutsche Osterreichische Tageszeitung, 1921
&
@&
& i
Y 1
a 9
remiza (=) remiza (=)

Cislo 21a. R.Reti, HHdb-III 53898 (&.9 — Mandler)
1.Kh4 Kgl 2.Jg4 Kg2 3.Je3+ Kh2 4.J¢2 (4.Jf1+? Kgl 5.Jg3 Kg2 6.Jf5 h2 7.Jg3 Je4) 4.- Jd3 5.Kg4
Je5+ 6.Kh4 Jf3+ 7.Kg4 Jg5 8.Jel Kgl 9.Jf3+ Kg2 10.Jh4+ Kf2 11.J£3 remiza.

Cislo 21b. R.Reti, HHdb-III, 59835 (&.1 — Mandler)
1.Kg7! h4 (1.- Kb6 hlavni vétev 2.Kf6 h4 3.Ke5 h3 4.Kd6 h2 5.c7) 2.Kf6! Kb6 (2.- h3 3.Ke6 h2
4.c7) 3.Ke5! h3 4.Kd6 remiza.

A2 (20). Juri Bazlov (Rusko), 1.-2. ¢estné uznani ex aequo

1.Kf4 (1.g6? Jg5 2.S5f6 Jh3 3.g7 Sd5—+) 1.- ShS (1.- Sg4 2.g6) 2.Kf5 Jf3 (2.- Kxc7 3.g6 Jd8 4.e6
Sg4+ 5.Ke4 Sf3+ 6.Kf5 [6.Ke3] 6.- Sgd4+ 7.Ke4 Jc6 8.Se5+ Jxe5 9.Kxe5 Sh3 10.g7 Jgd4+ 11.Kf5
Jh6+ 12.Kg6 Jg8 13.Kf7 Jho+ 14.Kgb poziéni remiza) 3.g6 Jhd+ (3.- J7g5 4.5f6) 4.Kf6 Sxg6 5.S8
ShS 6.e6 JeS! (6.- Jh8 7.Sg7 J8g6 8.7 Jf4 9.Kg5 Jhg2 10.Se5=) 7.KxeS HHdb-III 56788, 56789,
Reti 1927 7.- Jg6+ 8.Kf5 Jxf8 9.Kf6 Kxc7 10.Ke7 Jg6+ 11.Kf6 Jf8 12.Ke7 Jh7 pat (12.- Jg6+
13.Kf6 pozi¢ni remiza). Pfidava k Rétiho studii zajimavou ptedehru.

Vé.ZOa. R. Reti 5 ¢.20b. R. Reti
Sachmaty, 1927 Sachmaty {c}, 1927
& D [ &)
A B R
& 34 %
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remiza (<) ¢erny na tahu, remiza (=)



Cislo 20a. R. Reti. HHdb-III 56788 (neni v Mandlerovi)

1.f8J (1.f8D? Sxe6) 1.- Jxf8 (1.- 57 2.Jxgb Jxgb 3.Sc5 4 4.Kf7 Je5+ 5.Kf6 Jd3 6.7 Sh5 7.Sb6 3
8.Kg7 Jf4 9.Kf8 Je6+) 2.8xf8 (2.Kxf8? Jg6+) 2.- Sh5+ 3. Ke7 Jgb6+ (3.- Jg4! vedlejsi feSeni 4.Sg7 £5
5.Kf8 f4 6.7 3 7.Sd4 Jf6 8.Kg7 Je8+) 4.Kf7! (4. Kxf6? Jxf8) 4.- Jxf8+ 5.Kxf6 Kxc7 (5.- Kb7
6.Ke7) 6.Ke7 Jg6+ 7.Kf6 Jf8 8.Ke7 Jh7 pat.

Cislo 20b. R. Reti. HHdb-III 56789 (&.39 — Mandler)
1.- Jg6+ 2.Kf5 Jxf8 3.Kf6 Kxc7 4.Ke7 Jh7 pat.

A3 (19). Juri Bazlov (Rusko), 1.-2. €estné uznani ex aequo

l.ed4+! (1.Kxf7? d5! 2.g8D Va7+ 3.Ke8 Va8+ 4.Kf7 Va7+ “vécny” Sach) 1.- Ke6 2.Jf8+ [2.g6?
Va8+ (2.- 5 3.Jf8+ Ke7 4.Kh7 Val 5.g8J+ Ke8 6.Jf6++-) 3.Jf8+ Ke7 4.Kh7 Se5 5.g8D Vx{8 6.gx{7
Vxf7+ 7.Kh6 b4=] 2.- Ke7 3.Kh7 Va8 4.g8D Vx{8 5.Dg7 d6 6.Df6+ Ke8 7.c3! Sh2 R.Reti 8.Kh6!
SeS 9.Kg7 Sh2 10.c4 bxc4 11.e5! Sxe5 12.bxc4 Sxf6+ 13.gxf6 Vh8 14.Kxh8 Kf8 15.Kh7+-.
Vsechny figury dorazily na sva pole béhem hry a zaujaly Rétiho pozici (HHdb-III, 55651. R.Reti
1928). Autor zafixoval do jedné z Rétiho povéstnych studii “tah podobny pohybu zelvy”.

¢.19a. R Reti
1. cena, Sachmaty 1928

©E

vyhra (+)

Cislo 19a. R.Reti. HHdb-III 55651 (¢.48 — Mandler)
1.Kh6! Se5 2.Kg7! Sh2 (2.- Sxf6+ 3.gxf6) 3.c4! (3.e5? Sxe5 4.c4 b4) 3.- bxc4 (3.- b4 4.c5) 4.eS5!
(4.bxc4? Se5) 4.- Sxe5 5.bxc4 Sxf6+ (5.- Sh2 6.¢5) 6.gxf6 Vh8 7.Kxh8 Kf8 8.Kh7 vyhraje.

A4 (17) Juri Akobia A5 (18) Jaroslav Polasek A6 (23) Erich Palkovsky
1. pochvalna zminka 2. pochvalna zminka 3. pochvalna zminka
)
10 ®
& H & & LA 1
Il
& = 1
i a e i
U § &
vyhra (+) vyhra (+) remiza (=)




A4 (17). Juri Akobia (Gruzie), 1. pochvalna zminka

1.axb7 a2 2.Vxa2 s vétvenim:

I. 2.- Kc7 3.Vg2 V{8 4.Vb2! (tématickd svidnost 4.Kb5? Kxb7 5.Kc5 Kc7 6.Kd5 Kd7 7.Ke5 Ke7
8.g7 Vg8 9.Kf5 Kf7=] 4.- Kb8 tento tah vede do Rétiho studie (HHdb-III, 54933, Ka4/Kb8 1929,
¢.17a) (€.24 - Mandler). V ptivodnim postaveni véz stoji na bl, coz nezpiisobi zadny rozdil 5.Vb5!
Vfl 6.Vg5 VI8 7.Kb4(b5); 7.Vb5 ztrata Casu 7.- V6 8.Vg5 V18, 7.- Kxb7 8.Kc5 Kce7 9.Kd5 Kd7
10.Ke5 Ke7 11.Vf5! vyhraje.) To neni vSe. Diky lehké zméné v postaveni se skladateli povedlo
vytvoftit dalsi variantu, ¢imZ vlastné€ vSechno vylepsil.

II. 2.- Va6+ 3.Kb5! Vxa2 4.g7 Vg2! 5.Kb6! Ke6 6.KcS! Vc2+ 7.Kb4! vyhraje, 7.- Vb2+ 8.Ka3
(8.Kc3). Skoda tivodniku. ..

17a. R.Reti
5. ¢. u. Troitzky Ty 1929

® )
&

&
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H
vyhra (+)

Cislo17a. R.Reti. HHdb-IIT 54933 (¢.24 — Mandler).
5.Vb5! Vf1 6.Vg5 VI8 7.Kb4 [7.Kb5; 7.Vb5 ztraci &as] 7.- Kxb7 8.Kc5 Ke7 9.Kd5 Kd7 10.Ke5
Ke7 11.V{5! a bily vyhraje.

A5 (18). Jaroslav Polasek (Cesko), 2. pochvalna zminka
1.Ve6+ Kb7 2.c6+! Kc8 3.Vh6 Sg5+ 4.Kf3 Sxh6 5.Kg2 Kc7 6.Jb5+ Kxc6 k Rétiho studii je
ptidano Sest tahti (HHdDb-III, 59451,1922, diagram ¢.18a)(€.29 — Mandler)

¢.18a. R.Reti, 1922

a\

vyhra (+)

7.Jd4+ Kc5 8.Kh1!! (8.Kxh2? Kxd4 9.a6 Sf4+ 10.Kh3 Sb8=) a jezdec dominuje nad stfelcem 8.-
S8, Sg7, Sg5, Sf4 9.Je6+; 8.- Sd2, Sc1 9.Jb3+ (8.- Kxd4 9.a6) vyhrava.

Odstranil jsem prvni tah 1.- h3-h2, aby se vyhnul podmince ,,za¢ina ¢erny*, autor m¢l ptidat tyto
tahy (¢.18b)



vyhra (+)
Cislo18b. 1.Sed4+ Dxed+ (1.- Kxc5 2.Ve5+) 2.Vxed (2.Kxe4? Sxe7 3.Kf3 Sxc5=) 2.- h2 atd.

Poznamka poradatele: Skladatelova originalni pozice méa ¢erného péSce na poli h3 s feSenim 1- h2
atd., premistil ho rozhodci.

A6 (23). Erich Palkovsky (Cesko), 3. pochvalna zminka

1.Kb3! bxa3 (1.- h5 2.Kxb4 h4 3.Kc5 h3 4.Kd6 h2 5.c7) 2.Kxa3 hS 3.Kb4 Kb6 4.Kc4 h4 5.Kd5
h3 [5.- Kc7 6.Ke4 h3 7.Kf3] 6.Kd6 h2 7.c¢7 remiza.

Do dobie zndmé péScovky (¢.23a) s Rétiho manévrem skladatel ptidal pékny prvni tah. Tento
original byl zatazen do 2. oddéleni, kam ale nepatfi. Pfesunul jsem ho do prvého.

¢.23a. R. Reti
Kagan's Neueste Schachnachrichten, 1922

D[ A 1
&

¢erny na tahu, remiza (=)

Cislo 23a. R. Reti. HHdb-III 5945 (¢.1a — Mandler).
1.- h5 2.Kb4 Kb6 (2.- h4 3.Kc5 h3 4.Kd6 h2 5.c7 Kb7 6.Kd7) 3.Ke4 h4 (3.- Kxc6 4.Kd4) 4.Kd5
Kc7 (4.- h3 5.Kd6 h2 6.c7) 5.Ked =.



R. Réti MT-2 (tt) 2009
2. oddéleni

Toto oddéleni obsahovalo 24 studii od 16 autorti z 9 zemi: Cesko, Francie, Gruzie, Italie, Izrael,
Mad’arsko, Rusko, Spanélsko a Ukrajina. Rovnéz zde byly nekorektnosti:

Cislo 10 (A. Pallier, Ka7/Ke2) - dual 3.d5 Ke3 4.Ka8 Kd4 5.b8D Dxb8+ 6. Kxb8 Kxd5 7.Kc7 Ke5
8.Kb6 Kd4 9.Kc6 d5 10.Kd6 Kc4 11.Ke7 d4 12.Kxf7 d3 13.Ke7 d2 14.f7 d1D 15.18D=.

Cislo 19 (J. Pospisil, Ke8/Kd4) - Autor sméfuje ke tiem variantam, ale dvé z nich maji dualy 4.Kd7
c4 5.Kxd6 (5.Vb5+ Kc3 6.Kxd6+-) 5.- ¢3 6.Vc5+-, 1.- Jb3 2.Kxd7 Jd2 dual 3.Ke6 Jxc4 4. Kf5+-,
Hlavni hra mé ptredchidce S. I. Tkaenko, zvl.zm. Sachmatnaja poezija 2005. Zajimava skute&nost:
Dva autofi poslali identické pozice sjedinym rozdilem, jimz je rozdilné pole pro bilého krale.
Pravdépodobné by to organizator mél publikovat jako spole¢nou studii, odd€lené se nedaji ocenit.
(Poznéamka poradatele: Ob¢ studie jsou od téhoz autora.)

Netématické jsou €. 7 (M. Campiolli, Ka7/Ka4), ¢. 15 (J. Mikitovics Kh8/Kal). Autoii povazuji
manévr kralem za Rétiho, ale podle Rétiho museji existovat dvé cesty. V zaslaném postaveni kral
jednoduse unikne vidlicce. C. 28 (O. Pérvakov Ka3/Kf2): Skladatel poukazuje na to, Ze
zkomponoval zacatek podle studie HHdb-III, 58139, R.Réti, Wiener Tageblatt 1925. Ale ja se
domnivam, Ze ta postaveni nemaji piili§ spole¢ného, i kdyZ nové pozice vypada docela pékng. C. 4
(P. Rossi, Kh6/Ka7), €. 5 (M. Campiolli, Ke8/Ka5), ¢. 14 (J. Mikitovics, Kg5/Kal) — prili§
jednoduché k ocenéni. C. 12 (V. Kalandadze Kb8/Kh6) — hruba vstupni hra.

B1 (23) Sergej Didukh B2 (11) Emil Vlasak
1.-2. cena e.a. 1.-2. cena e.a.
&
- a1 -t a
& i1 1
2 o
1
i i i
& B3 ]
& =
vyhra (+) remiza (=)

B1 (23). Sergej Didukh (Ukrajina) 1.-2. cena ex aequo

1.Kh8!!

[1.Kxh7? h5 2.Kg6 Vxg7+ 3.Kxg7 h4 4. Kxf6 Kb6 5.Ke5 Kxc6 6.Kd4

(6.Kf4 a3! 7.Jb3 Kd5 8.Jc1 Kd4 9.Ja2 h3 10.Kg3 Ke3 11.f4 h2 12.Kxh2 Kxf4 13.Kg2 Ke3 14.Kfl
Kd2 15.c4 Kc2 16.c5 Kb2 17.c6 Kxa2 18.c7 Kb2 19.c8D a2=)

6.- h3 (6.- a3! 7.Kc3 h3=) 7.Jfl a3 8.Kc3 Kd5 9.Kb3 Ke5 10.c4 Kd4 11.Kxa3 Kxc4 12.Kb2 Kd3
13.Kcl Ke2 14.Jh2 Kf2 15.Kd2 Kg3 16.Ke3 Kxh2 17.Kf2 Kh1 18.f4 h2 19.15 pat;

1.Jc4? Kb5 2.Kxh7 h5 3.Kg6 Vxg7+ 4. Kxg7 Kxc6 5.Kxf6 h4—+]

1.- Ve8+ 2.g8D Vxg8+ 3.Kxg8 Kb6 4.Kf7 (4.Kg7) 4.- hS

(4.- Kxc6 5.Kxf6 a3 6.f4 a2 7.Jb3 h5 8.Kg5 Kd5 9.Kxh5 Ke4 10.Kg4 h5+ 11.Kg3! h4+ 12.Kg4! h3
13.Kxh3 Kxf4 14.Kg2 Ke3 15.Kfl+-; 4.- f5 5.Ke6 Kxc6 6.Kxf5+-)

5.Kxf6 h4 6.Ke5! Rétiho manévr 6.- Kxc6



(6.- h3 7.Kd6 h2 8.Jc4+ Kb5 9.c7 h1D 10.c8D DdI1+ 11.Ke6 Dxf3 12.Jd6+ Kb4 13.Dc4+ Ka3
14.Jb5+ Kb2 15.Db4+ Kcl 16.c4+-)

7.Kd4 h3 8.Jf1 a3

[8.- Kd6 9.f4 a3 (9.- Ke6 10.c4) 10.Kc3 Kd5 11.Kb3 Ke4 12.c4 Kxf4 13.c5 Ke5 14.Kxa3+-]

9.Kc3 KdS5 10.Kb3 KeS 11.c¢4 Kd4 12.Kxa3!

(12.Jh2? h5 13.Kxa3 Kxc4 14.Kb2 Kd3 15.Kcl Ke3 16.Kdl Kf2 17.f4 Kg3! Réti zachranuje
¢ern¢ho)

12.- Kxc4 13.Kb2 Kd3 14.Kcl Ke2 (14.- h5 15.Kd1+-) 15.Jh2 Kf2 16.Kd2 h5 17.f4 Kg3 18.Ke3
Kxh2 19.Kf2 Kh1l 20.f5 h2 21.f6 h4 22.f7 a vyhraje, napt. 22.- h3 23.Kg3 Kgl 24.f8D h1D
25.Df2#.

Pointa prvniho tahu se stane zfejmou az na konci, po vzeti ¢Ph7 by nastal pat. Kombinace Rétiho
manévru se vzdalenym efektem predvidavosti.

B2 (11). Emil Vlasak (Cesko), 1.-2. cena ex aequo

1.a4! (1.Vgl? Sxb2 2.Kxb2 Vg7 3.Vg2! Kb6 4.Kc3 Kc5 5.Kd3 Kd5+- zz) 1.-Vb7! (1.- bxa4 2.V{5+
Kb4 3.Vg5=; 1.- Kxa4 2.Vf4+ b4 3.Vgd=; 1.- Sxb2 2.Kxb2 bxa4 3.Vf5+ Kb4 4.Vg5) 2.Sxg7
bxad+! (2.- Vxg7 3.axb5=) 3.Sb2 a3 4.Vf5+ [tématickd svliidnost 4.Ka2? axb2! (4.- Vxb2+? 5.Kxa3
Vf2 6.Val (6.Vel? Vf3+ 7.Kb2 Kb4) 6.- Vf3+ 7.Kb2+ Kb4 8.Kc2 Kc4 9.Kd2 Kd4 10.Vad+=)
5.Kbl Vb4! (5.- Vb3 6.V{8 Kb4 7.Vb8+ Kc3 8.Vxb3+ Kxb3 pat) 6.Vf3 Vg4 7.Vfl Kb4 8.Kxb2
Kc4 9.Kc2 Kd4 10.Kd2 Ke4 11.Ke2 Vi4—+] 4.- Kad4 5.Vf4+ KaS 6.Vf5+ [6.Ka2? axb2 7.Kbl
Vb4!—] 6.- Ka6 7.Vf6+! (7.Ka2? axb2 8.Kbl Vb3 9.Vf§ Kb7—+) 7.- Ka7 8.Ka2! axb2 9.Kb1l
Vb3! (9.- Vb4 10.Vf3 Vg4 11.Vfl Kb6 12.Kxb2 Kc5 13.Kc3=) 10.Vf4!! (10.Vc6? Vb6 zz 11.Vc2
Kb7 12.Vg2 Vb3—t) 10.- Kb6 11.Vc4! Pozi¢ni remiza, bily kral nemlze piekrocit fadu “c”. Rétiho
studie je zachycena ve sviudnosti (HHdb-III, 54933, R.Reti 1929). Hezké prepracovani myslenky
(viz ¢.A4(17) v R.Réti-I).

B3 (3) J. PolasSek & E.Vlasak B4 (16) Yochanan Afek BS (21) Juri Bazlov
1. éestné uznani 2. ¢estné uznani 3. ¢estné uznani
A WiE S
A A 2
@ @ A Bt
i1 1 o &
1 1
& & &
f

¢erny na tahu, remiza (=) vyhra (+) vyhra (+)



B3 (3). Jaroslav PolaSek & Emil Vlasik (Cesko), 1. ¢estné uznani

1.- Vg8 2.h7 (2.Sh3+? Kg6—+) 2.- Vh8 3.c8D+ Vxc8 4.Sh3+ Kg6 5.Sxc8 Jb4+ 6.Kc3 Jd5+ 7.Kxc4
Kg7! (7.- Kxh7 8.Kxd5 a3 9.Sf5+ Kg7 10.Sbl=) 8.Sa6!! [8.Sh3? Kh8!! HHdb-III, 59451, R.Reti,
1922; 8.Sb7? Jb6+ 9.Kb4 f5 10.Sa6 4 (10.- Kxh7? 11.Sd3 Kgb6 12.Kb5 a3 13.Sbl Jd5 14.Kc4=)
11.Sd3 3 12.Ka3 {2 13.Kb4 Jd7 14.Se2 Jc5] 8.- a3 9.Kb3 (9.h8D+ Kxh8 10.Kb3) 9.- a2 10.Kb2
(ztrata casu 10.h8D+ Kxh8 11.Kb2) remiza.

Hezké vyuziti Rétiho ideje. Myslenka odmitnutého brani je podana dvakrat: ve sviidnosti ¢ernym
(8.- Kh8) a v feseni bilym (10.Kb2).

4 (16). Yochanan Afek (Izrael), 2. ¢estné uznani

1.Kg3!! (tématicka sviidnost 1.Kxh3? Kc4! 2.Kg3 Kb5 3.Jc7+ Kb4 4.Jd5+ Ka3 5.Jc3 Kb2 6.a4
Kxc3 7.a5 Kd4! Rétiho manévr 8.a6 Ke3 9.a7 f2=) 1.- h2 2.Kxh2 Kc4 3.Kgl! Kb5 4.Jc7+ Kb4
5.Jd5+ Ka3 6.J¢c3 Kb2 7.a4 Kxc3 8.a5 Kd4! 9.a6 Ke3 10.Kf1 vyhraje.

I kdyz uz mam péscovou verzi této studie (¢.16a), hodnotu ji ptidava sviidnostni hra. Rétiho manévr
je pouzit dvakrat: ve svidnosti Cerny pouzije manévr a sebere péSce, v feSeni tzv. anti-Réti
v Rinkové studii (¢.16b) ptipusti jeho dokonceni. Nazyvam tuto ideu jako téma Réti-anti-Réti.

¢.16a. [lham Aliev ¢.16b. Henri Rinck
EG, 1999 Schweizerische Schachzeitung 1922
22
& kN 4 & 1
& @ &
vyhra (+) vyhra (+)

Cislo 16a. ITham Aliev. HHdb-III 4638.

1.Kg3! (1.Kxh3? Kxb3 2.a5 Kc4 3.a6 Kd3 4.a7 2 5.a8D f1D+) 1.- h2 2.Kxh2 Kxb3! 3.a5 a dile
jako u Rincka.

Cislo 16b. Henri Rinck. HHdb-IIT 59546. 1.a4 Kb3 2.a5 Kc3 (2.- Kc4 3.a6 Kd3 4.a7 f2 5.a8D fID
6.Da6+) 3.Kg1 (3.Kg3? Kd4 4.a6 Ke3 5.a7 2 6.Kg2 Ke2) 3.- Kd4 4.a6 Ke3 5.Kf1 vyhraje.

BS (21). Juri Bazlov (Rusko), 3. Cestné uznani

1.Kh6! (1.Kxh5? Vh8+ 2.Kg4 Kf8=) 1.- Vh8+ (1.- Kd7 2.Vh7 Ke6 3.Kg7 Vd8 4.Vhe+ Kf5 5.Kxf7
Kxf4 6.Vxh5) 2.Vh7 Vg8 3.Vh8! (3.f5? Vgl 4.Vh8+ Kd7 5.Vf8 Vel 6.Kxh5 Vxe5 7.Vxf7 Ke8
8.Kgb Vel=) 3.- Vxh8+ 4.Kg7 VI8 5.15 €6 (5.- 16 6.¢6) 6.f6 Vh8 7.Kxh8 Kf8 8.Kh7 vyhraje.

Hezka vézova studie s nadhernou obéti véze a Rétiho studiovymi motivy, jediny rozdil spociva
v autorové nahrazeni damy vézi ve findle (HHdb-III, 55651, Reti 1928, ¢.A3(19) Reti-1).



B6 (24) J. R. Ibran B7 (22) L. M. Gonzalez

4. ¢estné uznani 5. ¢estné uznani
3) (7
1 & & A
a 1 1
1 Ao+
= k-1
i
iy
i)
remiza (=) remiza (=)

B6 (24). J. R. Ibran (Spanélsko), 4. Eestné uznani

1.b7 ¢6! (1.- c¢5 viz hlavni variantu 2.h6 Kg5 3.Kg7 f5+ 4.Kf7 Kxh6 5.Ke6 Sb8 6.Kxf5] 2.Kh6! zz
(2.h6? Kg5 3.Kg7 5+ 4. Kf7 Kxh6 5.Ke6 Sb8 6.Kxf5 Kg7 7.Ke4 Kf6 8.Kd4 Sa7+ 9.Kd3 Ke5—+) 2.-
¢S5 3.Kg7 Kg5 4.h6 5+ 5.Kf7 Kxh6 6.Ke6! Rétiho manévr 6.- Sb8 7.Kxf5 c4 8.Ke4 Sa7 9.a4
(9.b8D? Sxb8 10.Kd4 Se5+—+) 9.- b4 (9.- bxa4 10.b8D Sxb8 11.Kd4=) 10.a5! (10.b8D? Sxb8
11.Kd4 c3 12.Kd3 Sc7! 13.a3 Sa5 14.axb4 Sxb4—+).

Kvli dudliim jsem udé€lal v feSeni této studie par zmén. Bily kral hraje pékné ve 2. tahu, blokuje
svého péSce a vytvaii vzajemny zugzwang. Nasledné bily kral s vyuZzitim Rétiho manévru zlikviduje
hrozici pésce.

B7 (22). L. M. Gonzilez (Spanélsko), 5. ¢estné uznani

1.Sb2! Dxb2 2.Jf6 Dxf6 3.e8D+ Kg7 4.Dd7+ De7 5.Dxe7+ Sxe7 6.Kd7 Kf7 7.b5 d5 8.b6 Sh4 a
Rétiho manévr 9.Kdé6 d4 10.Ke5 (10.Kd5? d3 11.b7 Sg3—+) 10.- d3 11.Kf4! (11.Ke4? d2 12.b7
Sg3—+) 11.- d2 (11.- Sf2 12.b7 Sa7 13.b8D Sxb8+ 14.Ke3=) 12.b7 d1D 13.b8D=.

S vyuzitim Rétiho manévru udéla bily kral najednou dvé akce. Hrozi vzetim péSce a brani cernému
stielci v zapojeni do hry.

B8 (2) J.Polasek & E.Vlasak B9 (1) Janos Mikitovics
1. pochvalna zminka 2. pochvalna zminka
&
T 2 1
2 L) i
A iy
11
& 1,
&y 3 % i

Win (+) Win (+)



B8 (2) Jaroslav PolaSek & Emil Vlasak (Cesko), 1. pochvalna zminka

1.Je5+ KdS (1.- Kd6 2.Jed4+ Kd5 3.Kxh2) 2.Kg2!! (2.Kxh2? Kxc5 3.Jd4 Sf4+ 4.Kg2 Sd6=) 2.-
Kxc5 3.Jd4 c6 4.Kh1!! (4 Kxh2? Kxd4 5.a6 Sf4+ 6.Kh3 Sb8—+) vyhraje.

V Rétiho stylu ptidali skladatelé velmi p&€kny tichy tah 2.Kg2! (HHdb-III, 59451, R.Reti=R, 1922).

B9 (1). Janos Mikitovics (Mad’arsko), 2. pochvalna zminka

1.d6 Ke8 2.Kg7 h5 (2.- Kd7 3.Kf6 h5 4.KeS5; 2.- g3 3.hxg3 fxg3 4. Kf6 Kd7 5.Ke5 g2 6.Sc5) 3.Kf6
Kd7 4.Ke5 3 5.Sc5 h4 6.Kf4! (6.Ke4? e5=) 6.- f2 (6.- Kc6 7.d7! Kxd7 8.Kxg4) 7.Sxf2 g3 8.hxg3
hxg3 9.Sc5 g2 10.KeS vyhraje. Bily kral pomoci Rétiho manévru a svého stielce zvitézi proti
nebezpecnym Cernym peSclim.

B10 (6) Marco Campiolli B11 (9) Allain Pallier
3. pochvalna zminka 4. pochvalna zminka
&
# 8
@ )
S &
A A
©® 4
remiza (=) remiza (=)

B10 (6). Marco Campiolli (Italie), 3. pochvalna zminka

1.h4! Sxh4 2.Kf7! {5 3.Kg6 f4 4.Kh5! Rétiho manévr 4.- 3 (hlavni hra 4.- Sg5 5.Kg4 Kb6 6.¢7
Sxe7 7.Kxf4 teoretickd remiza) 5.Kxh4 {2 6.e7 f1D 7.e8D Df4+ 8.Kh3 (8. Kh5? Dg5#) remiza.

V prvnim tahu byla k motiviim Rétiho manévru ptidana obét’ pésce. Jde o teoretickou pozici.

B11 (9). Allain Pallier (Francie), 4. pochvalna zminka
1.Kc4 Kc2 (hlavni hra B 1.- Kb2 2.f4! Ka3 3.f5! Ka4 4.Kd5! Vfl 5.Ke6 Kb5 6.f6 (6.d4? Kco—+)
2.d4 Ve4 3.13!! (3.Kc5? Kd3 4.d5 Vcd+! 5.Kb6 Vd4! 6.Kc6 Ke4 7.d6 Ke5 8.f4+ Ke6—+) 3.- V4
4.Kc5 Kd3 5.d5 V15 6.Kc6 Kd4 7.d6 VeS5+ 8.Kb6 (Kb7).
Uprava Rétiho maljutky (HHdb-III, 55519, R. Reti — Sachmatnyj listok {c}, 1929), plusem je p&kny
treti tah.

¢.9a. R. Reti

Sachmatnyj listok {c}, 1929

DA
2
remiza (=)

& =

Cislo 9a. R.Reti. HHdb-III 55519 (¢.19 — Mandler)

1.e3! [1.e4? Ve2 2. Kc4 (2.c4 Vxed 3. Kb4 Kb2 4.Kb5 Kc3 5.¢5 Kd4 6.c6 Kd5) 2.- Vxed+ 3.Kd5
Ve8! (3.- Vel? 4.c4 Vd1+ 5.Ke6!) 4.c4 Vd8+ 5.Ke6 Ve8+ 6.Kd5 Kb2 7.c5 Kc3 8.c6 Kb4] 1.- Ve2
2.c4 Vxe3+ 3.Kb4 Kb2 4.c5 Vd3 5.KbS5 remiza.

Ilham Aliev (Sumgajit, Azerbajdzan)
19.12.2009



Podékovani

Potadatelé turnaje dékuji vSem skladateliim, ktefi se zi€astnili tohoto memorialu, jehozZ cilem bylo
pfipomenout si Sachovy odkaz a studiovou tvorbu Richarda Rétiho. Do 30.6.2009 bylo zaslano
47 studii od 22 skladatelti z 12 zemi, jmenovité to jsou:

Yochanan Afek (Izrael), Juri Akobia (Gruzie), Jurij Bazlov (Rusko), Marco Campioli (Italie), Serge;j
Diduch (Ukrajina), Aleksej Gasparjan (Arménie), L. M. Gonzélez (Spanélsko), David Gurgenidze
(Gruzie), Michal Hlinka (Slovensko), J. R. Tbran (Spanélsko), Gerhard Josten (Némecko), Velimir
Kalandadze (Gruzie), Daniel Keith (Francie), Janos Mikitovics (Mad’arsko), Erich Palkovsky
(Cesko), Alain Pallier (Francie), Oleg Pérvakov (Rusko), Jaroslav Polasek (Cesko), Jaroslav Pospisil
(Cesko), Michael Prusikin (Némecko), Pietro Rossi (Italie) a Emil Vlasak (Cesko).

Dale vyslovujeme podckovani rozhod¢imu I. Alijevovi za vcasné a precizni vypracovani jeho
predbézného a konecného rozhodnuti. VSechny protesty byly pfedany rozhod¢imu, z nichz nékteré
byly uznany.

Praha, dne 31.1.2010 EvZen Pavlovsky & Jiri Jelinek

Souhrnny seznam protesti

ITham Aliev -

Pii rozhodovani jsem se fidil nikoliv jen tematikou soutéze; pro mne jakozto byvalého praktického
Sachistu je ve studii nejpodstatnéjsi krasa a jednota celé studie.Vzdyt' neni jednoduché doplnit
pfedehru k Rétiho studii a nadto tuto udélat krasnou. Turnaje se zucastnily prace, ve kterych byly
pfidany mnohotahové piedehry, ovSem s brutalni hrou. My vSak nebudeme pocitat, kdo téchto taha
ptidal vice. To uz je kvantita, nikoliv kvalita.

Zda se mi, Ze jeden z problémil spo¢iva v tom, Ze né€ktefi autofi si nevybrali z nejlepSich Rétiho
studii. Rozhodn¢ si nevybrali ty nejvhodné;si.

Napsal jsem své komentare k protestim. Vyradil jsem pouze studii I.Akobia (B8), ostatni studie
z Pochvalnych zminek se posunuji o misto dopredu. VSe ostatnil zistava tak, jak bylo.
(Poznamka organizatora: kompletni finalni rozsudek rozhod¢iho viz vyse.)



Jednotlivé pripady:

A) Yuri Bazlov:

1-2 Cestné uznani, Cislo A3 (No. 19)

Autor opravil pozici pfemisténim bPe4 na pole €2 a ¢Ke6 na pole f5; feSeni: 1.e4+ Ke6 atd.
IlhamAliev-Ok!

B) Jaroslav Pospisil:

1) No.16 - J.Pospisil

Vedlejsi feseni specifikované rozhod¢im 1.Kb3 e2 2.Kc2 b3+ 3.Kcl b2+ 4.Kxb2 Kd2 5.Sfl+ neni
korektni, autor ukézal ve své analyze, ze 1ze misto 4.- Kd2? Zahrat 1épe 4.Kd1! a remizuje, skladatel
se taze, zda jeho korektni studie bude zahrnuta do finalniho rozsudku ¢ili nic.

Ilham Aliev — Omlouvam se, VasSe studie je v porddku. OvSem jini autovi udélali toté? lépe.
(Kromé toho, nemam v oblibé studie, kde krdl stoji v Sachu).

Le¢ studie ma mnoho skvélych predchiidcii (jejich soupis by byl neitnosné dlouhy), nékteré z nich
jsem ukazal niZe.

Poznamka organizatora: Studie ¢. 16 neni korektni, jak ukazal E.Vlasak, ma vedlejsi FeSeni
2.Sh3, coz ni¢i autorovu intenci.

Nol6a. N.Kralin Nol6b. D.Gurgenidze Nol6c.G.Nadareishvili
SSSR SCK biilleten1963 Shakhmaty v SSSR, 1976 “64-ShO”, 1986
2.cena
&
t
AME
Vyhra (+) Vyhra (+) Vyhra (+)

N. Kralin. 1.VR2! g3 2.Vf3! Kh2 [2.- Kg4 3.Ke4 g2 4.Se6+ Khd 5.Vh3+ Kg5 6.Vg3+; 2.- Khd
3.Vf4+ Kg5 (3.- Kh3 4.Sc4 g2 5.5f1) 4.Ke4 g2 5.V8! g1D 6.Vg8+] 3.Sc4! g2 4.5f1! g1D 5.Vh3#.

D. Gurgenide. 1.Vgl [1.Sf3?; 1.Sf1? Pat] 1. - Kh2 2.Vfl g2 3.Vf2 Kgl 4.Vf3 Kh2 5.Sf1 g1D
6.Vh3#

G. Nadareishvili. 1.Vcl b2 2.Ve2 Kb3 [2.- Kbl 3.Vc3 Ka2 4.Scl b1D 5.Va3#] 3.Ve3+ Ka4 4.Scl
b1D 5.Va3# Stejny mat, ale na riznych polich.



Nolé6d. 1.Bondar

Zarya, 1984
I. Bondar. 1.Jd4 g1D 2.Jf3+ Kh3 3.Jxgl+ fxglD 4.Vxgl Kh2 5.Vfl g2
6.Vf2 Kg3 7.Vf3+ Kh2 8.Sfl gID 9.Vh3#
) @ Bylo by mozné uvést mnoho dalSich ptiklada.
=
1
ARt
)=
Vyhra(+)

2) A4 - I.Akobia

(Poznédmka organizatora: No. 17 je nespravné uvedeno v predbézném rozsudku, spravné je No. 4, a
No.17 je velmi podobné, coz nasli J.Polasek & E.Vlasdk); Akobiova 1. pochvalna zminka ma dual
7.Kb5

Ilham Aliev - 7.KbS5 — Je to nepodstatny dudl a ni¢eho na FeSeni neméni.

3) No. 22 - D.Gurgenidze

Podle J.Pospisila neni vedlejsi feSeni 2.- Kb6, nicméné cerny vyhraje po 2.- Kb8! stejné jako ukézal
skladatel jako korektni feSeni vedouci k remize.

Ilham Aliev — Vedlejsi ieSeni 2.- Kb6! 3.Vb7+ (3.Vxf6 fID 4.Vxfl Vxfl 5.gxh7 Vf7 6.Kg8 Vxh7
7.Kxh7 h5-+) 3. - Kxc6 4.Vxbl hxg6 5. Kg7 g5 6.VfI Je4d-+.

4) No.14 - J.Pospisil

Reseni v 1.cené Al (No. 21) L.M.Gonzaleze konéi 17.Jc2! remizou protoze ve studii Rétiho
No. 21a je dual 17. - Jd3 18.Kg4 nebo 18.Jd4, a dual 9. Jd4 je indikovan rozhod¢im jako vedlejsi
feSeni ve studii No.14.

Ilham Aliev - Srovnavat tyto dvé studie je prosté nemoZné. V Nol4. se jedna o analytickou hru.
A v No2l. L.M.Gonzaleze, pridani druhé varianty déla studii velkolepou, bez této varianty by
studie byla velmi slabou.



C) J.Polasek & E.Vlasak:

1) A1 (L.M.Gonzélez) neni tematické

Ptedehra miize byt konstruovana podle pravidel, ale nize pozice 21a a 21b objevuji se v feSeni
autora.

Ilham Aliev - Protest je ponékud zaujaty, takZe se ani nechce psdt komentdr, ale je to nezbytné.
Gonzalez udélal syntézu dvou studii, Cili zlepSil ideu Rétiho! On ne jen doplnil vstupni hru ke
znamym studiim velkého Mistra, ale vytvoril origindlni studii na bazi dvou studii Rétiho: No2la a
No2lb. K tomu je k nim piipojena piedehra, nace? se hra razvétvuje do 2 variant. To Ze neni
piedehra? Protest se neprijimd a vSe zistavd jak bylo.

2) B8 (I.Akobia) netématické

Zamyslend predloha - studie 8a (HdvH III 67041) neni uvedena v Mandlerové knize.

Kromé toho vedlejsi feSeni v 8a je velmi primitivni a pravdépodobné Réti ji nikdy nepublikoval jako
studii (moZna je autorem H. Rinck, Budapest 1911, 1.cena - HdvH III 61936). Haroldova sbirka
obsahuje spoustu chyb.

Ilham Aliev - Protest se prijima. Autor naSel studii v bazi HHdb-II1, tam je uvadéna jako studie
R.Rétiho. Zjistilo se vSak, Ze se tak stalo omylem. Pravym autorem je H.Rinck (HHdb-III 61936
H.Rinck - 1.Prize Budapest Ty, 1911). ProtoZe nejde o studii R.Rétiho, konkurujici studie se
vylucuje 7 turnaje.

3) Studie cCislo17 (J.Polasek & E.Vlasak)
Postava: Ka4 Vcl Pc6 g6 (4) — Kb8 V16 Pb7 (3) vyhra
1.Rgl Rf8 2.Rb1! [2.Kb5? Kc7! 3.cxb7 Kxb7 4.Kc5 Kc7 5.Kd5 Kd7 6.Ke5 Ke7=]

2. - Kc7! 3.cxb7 Kb8 vznika Rétiho pozice.

Vysledek je rozporuplny. Porovnejme

A6 (Palkovsky)

17 (Polasek a Vlasak)

Pridanych pultahti 3 6
Ptidany material 2 pesci 1 péSec
Tematicka sviidnost Ne Ano
Ocenéni 3. pochvalna zminka Ne

Tento protest je neobvykly, ale ma dobry divod. Pouzit tuto studii v jiném turnaji, studie A4
(Akobia) byla by povazovana za ptedchtidce, ale zde tomu tak neni.

Ilham Aliev — Velmi podobné, nicméné lépe je studie udélana u Akobia (A4). Jak jsem psal, on
doplnil nevelkou variantu. Studie Cis. 17 neni tak dobra, ja nejsem obdivovatelem analytickych
studi, zejména proto jsem nezaclenil predmétnou studii k ocenéni. Byt v pésScové studii
E.Palkovského je piidan pouze jediny, avSak sympaticky tah. *)

*) Pozndmka organizdatora: Zde i ve vlastnim konecném rozsudku se rozhodci ponékud myli.
Ocenéna studie E.Palkovského neni obohacena pouze o jeden tah, nybr? o dva. Teprve po dvou
tazich vznika pozice R.Rétiho, s tim nepodstatnym rozdilem, Ze v soutéZni prdci stoji bK na poli
a3, zatimco u Rétiho na poli a4.




D) J.R.Ibran:

1) B3, po 10.Kb2, Jb4 vyhraje, napt. 11.Sc4 5 12.gxh8D+ Kxh8 13.Sxa2 Jxa2 14.Kxa2 Kg7
15.Kb2 Kgb6 16.Kc3 Kg5 17. Kd3 Kf5

2) B10, po 4.Ke5 ne 4. - 3?2, ale 4. - g3! remiza, napt. 5.hxg (5.h3, £3), fxg 6. Kf4 g2 7.Sc5
g2xgl1D 8.Sxgl Kxd6= nebo 6.Sc5 h4! 7. Kf4 (zabranuje 7.- h3) e5+! (7.- g2? 8.Ke5! h3 9.Bgl
vyhraje) 8.Kf3 (8. Kxe5 h3) e4+ 9.Kg2 e3 =

Ilham Aliev - Obé studie jsou v poidadku. Ibranitv komputer velmi slabé analyzuje.

1) Jaroslav Polasek+Emil Vlasak 1.Cestné uznani, Reti-2 MT, 2009. Po 10.Kb2! Jb4 11.5c8=
jednoducha remiza, je potieba pouze obétovat bilého stielce za péSce "'f"' a vznikne teoretickad
remiza, Cerny nemiize vyhrdt se svym péscem na "a2".

2) Pivodné Ibran mél na zieteli tuto studii: Janos Mikitovics (Mad’arsko) 2.pochvalna zminka

Reti-2 MT, 2009.
4.Ke5 g3 5.hxg3 fxg3 vyhraje 6.Sb4 h4 7.Sel! nebo 6.Scl h4 7.5f4! 1-0.
Studie je korektni. Ibram (nebo jeho komputer) provddi nedostate¢nou analyzu. Divéiuji svému

komputeru.

Ilham Aliev (Sumgayit, Azerbaijan), International Judge
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